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The theoretical basis for a paradigmatic system instrument enabling to
analyze the interpretation process
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analyzovat interpretacni proces

Abstract

The text tries to introduce the theoretical background to the method of
appreciating the musical interpretation, of comparing two interpretations of the
same piece, of looking more deeply into the structure and inner process of
musical interpretation. It describes domestic traditions compared to the world's
analytical approach to grasping the interpretation process, and also, it
describes selected contemporary approaches to the analysis of interpretation
process. Understanding of these concepts allows us to suggest a way of
explaining the specific form of the given interpretation and to include it in the
time, music-intentional, interpretive and creative-artistic context.

Key words: musical analysis, interpretative analysis, graphic form of the,
interpretation piece, primary and secondary interpretative elements, semantic
field of musical elements.

Abstrakt

Text se snazi predstavit teoreticka vychodiska k zpiisobu jak ocenit hudebni
interpretaci daného dila, jak pripadné komparovat dvé interpretace stejného
dila, jak hloubéji nahlédnout do struktury a vnitrniho procesu hudebni
interpretace. Popisuje domdci tradice ve srovnani se svétovym analytickym
pristupem k uchopeni interpretacniho procesu a vybrané soucasné pristupy
K jeho analyze. Poznani téchto konceptu umozZiiuje navrhnout zpusob, jak
vysveétlit konkrétni podobu dané interpretace a zaradit ji do kontextu casového,
hudebne intencniho, interpretacniho a tvorivé-uméleckého.

Klicova slova: hudebni analyza, interpretacni analyza, graficka podoba dila,
interpretace, primdrni a sekunddrni interpretacni prvky, sémantické pole
hudebnich prvku.



Uloha interpretace v §irokém kontextu pojeti hudebniho dila

Hudebni estetika se v priubéhu 20. stoleti zabyvala otazkou hudebniho dila
velice intenzivné. Snazila se nachdzet uspokojiva vysvétleni jeho obsahu,
rozsahu, jeho forem existence i vnitini technicko — sémantické struktury. Jak
naznacuji vystupy hudebné-estetickych praci, sttedem jejich analytického zajmu
se stavaly ty casti hudebniho dila, které neobsahovaly pfili§ mnoho
,proménnych®. Napt. grafickd podoba dila, kompozi¢ni intence — ve své obecné
roving, nebo zC€asti vyjaddiend notovym zépisem, popi. konecnd apercepcni
piedstava o slySeném dile. Vzniklo mnoho metod, jak tyto jevy urCovat a
vysvétlovat.

Nejveétsi oblibé se téSila analyza grafické podoby uméleckého dila.
Vzniklo mnoho cest, jimiZ se rozbor ubiral: analyza sledujici jednotlivé hudebni
roviny dila, jako napf. rytmicko-metricka struktura dila, melodicka prace,
harmonicky pribéh, tektonické jevy a vztahy mezi nimi, popft. také s€mioticka a
nasledné sémanticka strdnka zkoumaného dila.

Vystoupila-li analyza za hranice notového zapisu dila, feSila obvykle
vztah intence autora a zapisu dila, nebo vztah zapisu a autora obecné.
Komparovala jind dila t¢hoz autora a hledala podobnost jeho kompozi¢niho
jazyka s jinymi skladatelskymi osobnostmi, popf. pifimo vytvaiela
charakteristiky téchto jazykl. Historiografie pak na jejich zéklad¢ definovala
shodné jevy na vysSich Grovnich — analogie ustici do definic hudebnich stylu,
zanrii €1 naopak urCovala odliSnosti danych autortt od téchto zobecnénych
schémat.

V soucasn¢ dobé je velice popularni fesit prijimatele hudebniho dila —
jeho percepci, a predev§im apercepci. Vytvareji se psychologicko — socialni
teorie 0 moznostech vnimani hudebniho dila, definuji se proménné, za kterych
dochazi k apercepnim zménam, hledd se individualni 1 obecny princip
apercepce a kauzalnost vSech popsanych jevi.

Paradoxn¢ se vSechny jevy vysvétluji onou — jiz ,,provéienou” - grafickou
formou dila a psychologické jevy se dokladaji konstantni podobou notového
zdznamu; popt. jedinou — vétSinou ndhodné vybranou interpretaci vybraného
dila.

Z analytického pfistupu se tak interpretaéni moment uplné vytrdci,
dokonce uz ani neni zvykem jej do podobnych analyz zahrnovat, ¢asto uz ani



zmifovat.! A piitom je na podobé& interpretace zavislych mnoho jevi
v komplexu sloZek hudebniho dila, zminéna apercepce pak nejvice.

Zminény védecky skepticismus k moznosti analyzy interpretované
podoby hudebniho dila ma naprosto logické, historické vysvétleni.

Posledni hudebné-esteticka teze, kterd velmi pevné zakotvila na poli
interpretacni - zvukové realizace dila, zcela zjednoduSila samostatnost a
dilezitost interpretace dila - ve smyslu jeho pochopeni: definovala ji —
videdlnim ptipad€ jako zvukovou realizaci kompozicni intence dila, jejiz
normou je praveé notovy zdpis. Jakykoli ,,interpretacni vyklad®, 1 kdyz je jeho
existence tolerovana, je pro dané analytické ptistupy zanedbatelny.

Hovotime tedy o jakési ,,mife odchylky* od této kompozi¢ni intence.
Podivejme se na naznacCeny princip podrobnéji:

Hudebni sémiotika vidi hudebni element v jeho grafické podobé
jednoznacné ve smyslu ,,technicke realizace* tohoto znaku. Jde-li v§ak o zaznam
dynamicky ¢i agogicko — artikula¢ni, o jednoznac¢nosti se uz hovofit neda.
Interpretatni vystup se zacne formovat do pravidel, které vysvétluje jina
disciplina — hudebni sémantika. Ta si vS§ima vztahovosti a kauzdlnosti
realizovanych elementi, jejichZz konecna podoba napliiuje vznikajici sémantické
pole mnoZstvim vyznamil.

Pro dany, kauzalné vzmnikly soubor na sebe navazujicich hudebnich
elementii, je prave jeden vyznam — ¢i skupina vyznamu — idedlini.
Prostrednictvim ,,idedlniho vybéru* téchto vyznamu vzmnika logicka a
presvedciva znéjici varianta daného hudebniho dila. Miize se shodovat ve svém
pribéhu vice ¢i méné s piivodni intenci autora, ale nikdy se s ni uplné nekryje,
ani to neni ucelem.

Pfitom pravé tento vyznamovy vybér V ramci interpretacniho projevu je
onen prvek, ktery zdasadné ovliviiuje apercepci — a Sni realné uchopeni
uméleckého dila. Nejde tedy jen o celkovou miru vyboceni interpreta od
puvodni intence autora, ale o vybér jednoho kazdého hudebniho prvku v rdmci
kompozice a ,,pfidé€leni® vyznamu — ve smyslu kvality i kvantity.

Sémantickda pole vsech hudebnich elementii obsaZenych v kazdém dile
poskytuji minimalne nékolik moznosti svého reseni, a to vitbec nemusi byt reseni
extremni. Jejich vzdjemny soulad je ona jedinecnost, kterou s kazdym novym
provedenim vnimame.

1 Napft. Bregman, A. S. Auditory scene analysis: The perceptual organization of sound. Cambridge: MA: MIT
Press, 1990. ad.



At uz jsou divody ke zménam v tomto vybéru jakékoli, dochazi k nim
vzdy - imanentné vzhledem k podstaté hudebniho dila.

Predstava, ze graficky zapis je jednoznacnd, jedind podoba hudebniho
dila, je pouhou iluzi. I samotna predstava kazdého ,,Ctenate* partitury je odlisna,
nebot’ v sobé skryva onen interpretacni vybér, jen neni realizovan ve zvukové
podob¢. Dokonce ani aktualni piimy vyklad autora, ani jeho fyzicka ptfitomnost
nemlze determinovat tento vybér. Mize nasmérovat intenzitu vyznamu
jednotlivych hudebnich elementd dila, nemize v8ak zarucit naprostou totoznost
S intenci autora.

Vyvozovat tedy obecné zavery o hudebnim dile — at uz ve sméru
K autorovi, ¢i naopak k apercepci bez zahrnuti jakékoli formy interpretace, je
viastné nefunkcni.

Pro naSe analytické potfeby poslouzi pravé tato zagzmivajici forma
interpretace?, kterou budeme tiidit podle individualnich specifik i podle
obecnych shod s jinymi interpretacemi, které mohou vytvaret jakési ,,stylove
soubory podobnych interpretaci.

Ptipomenme vSak interpretacne analytické zazemi, které je dosud vzité, a
dokonce mnohde, zejména v pedagogickém kontextu, stale uznavané jako jakasi
norma.

Percepcni a nasledné apercepcni rovina vniméni hudebniho dila neni ¢asto
sttedem z4mu, nebo neni povazovana za natolik zavaznou ¢i
objektivizovatelnou, aby se mohla tcastnit komplexni analyzy hudebniho dila.
Centrem zajmu byl a mnohde je stale tviirce se svym kompozicnim zamerem, Se
svou piedstavou o dile, kterou graficky vyjadiil v podobé notového zdpisu dila.
Ani interpretacni projev nemusi byt vnimdn jako samostatna, svébytna
analyticka veliCina, ale jako pouha zvukova realizace grafické podoby dila bez
ohledu na re4ln¢€ zné&jici sémantické odliSnosti od autorovy intence.

Domaci tradice ve srovnani se svétovym analytickym pristupem k uchopeni
interpretacniho procesu

Ptedvale¢né obdobi piineslo (jak u nés, tak ve svété) prvni analytické
kroky, které se snazily hodnotit interpretacni projev umélce pravé ve smyslu
dodrzovani i nedodrzovani notového zéapisu hudebniho dila. Takovy pfistup
vSak ke své analyze potieboval jesté jeden pevny bod pro vytvoteni hodnoticich
kritérii.

2 Jaroslav Zich dokonce definoval hudebni dilo jako realny esteticky pfedmét pouze ve chvili jeho zaznivani.
Zich, J. Kapitoly a studie z hudebni estetiky. Praha: Editio Supraphon, 1975.



Analyza se zatim mohla opfit jen o grafickou podobu dila a zné&jici
realizaci hudebniho dila. Grafickd podoba dila vSak potfebovala — pravé pro
svou latentni mnohoznacnost jeSté presnéjSi urCeni, podle kterého by bylo
mozné jasné popsat déni ve znéjici realizaci dila.

O. Hostinsky, jak bylo vySe uvedeno, podnikl jako jeden z prvnich krok
k uznani svébytnosti zaznivajici slozky hudebniho dila. Na poli hudebni estetiky
formuloval obecnou tezi, Ze hudebni dilo neni tvofeno jen zamérem autora a
zépisem dila. Pfipustil imanentni existenci ,vykladu®“ dila interpretem
3v realizovaném hudebnim vystupu. Prolomil tak velmi vZitou — nekompromisni
predstavu E. Hanslicka. Analytickou cestu k popisu interpretace vSak uz
nepotieboval definovat.

Zde také konCi uzké sepéti teoretickych vystupi hudebni estetiky a
interpretacné analytického ptistupu k hudebnimu dilu. Na scénu vstupuji prvni
»analytici, se svymi ,,algoritmy* feSeni interpretacni problematiky.

Napt. H. Schenker* ¢ C. E. Seashore® vytvofili dimyslny systém
,logickych® pravidel, kterd vychéazela jednak ze zminéné struktury notového
zapisu dila, a jednak z jejich viastni zkuSenosti S realizaci téchto hudebné-
sémantickych jevil. Dalo by se tedy fict, Ze oba — vice méné nezavisle na sobg® -
povysili svou vlastni interpretaéni zkuSenost (¢1 zkuSenosti) do souboru
obecnych interpretacnich pravidel, o kterych byli pfesvédceni, Zze se maximalné
blizi piivodnimu skladatelové uméleckému zameru.

Zminénd pravidla pak slouzila jako determinanty interpretacniho projevu,
a zaroven slouzila jako Vzor, podle nehoz byly definovany interpretacni odchylky
mezi timto teoretickym modelem a zZivym provedenim.

Na tomto misté je nutné pfipomenout, Zze H. Schenker jde ve svych
uvahach jesté dal — zacind hovofit o vyznamovosti a vyrazovych vystupech
jednotlivych interpreta¢nich elementi. Jeho pohled je svym zpisobem velice

3 Mame na mysli jeho tezi, ktera pojima graficky zapis dila jako objektivni obraz autorovy intence. Interpretace
dila pak ma byt , dokonald” realizace této grafické podoby. V ramci interpretacni etiky je interpret povinen
naprosto se autorové intenci podfidit a vytvofit tak ,pfesnou imitaci autorovy predstavy o dile ve znéjici
podobé.

4 Schenker, H. Der Tonwille: Flugblatter zum Zuegnis unwandelbarer Gesetze der Tonkunst einer neuen Jugend
dargebracht. No. 1 — 10. Vinna: Tonwille-Flugblatterverlag, 1921, 1922, 1923, 1924.
> Seashore, C. In Search of Beauty in Music — A scientific appreach to musical esthetics. New York: The Donald

Press Copany, 1947. 385 s.

6 C. E. Seashore byl potomek $védskych emigrant(i ve Spojenych statech americkych, Schenker ptsobil cely
Zivot ve Vidni.



pokrokovy, ale znaSeho (diachronniho) pohledu — stale piili§ subjektivni,
nesystémovy a ve smyslu interpretaéniho procesu staticky.

O jistou formu prabéhu se snazil ¢esky estetik Otakar Zich. Notovy zapis
mechanicky zasadil do jakéhosi obecného ¢asového priibéhu, v némz jednotlive
realizované tony nazval casovymi lokalitami. Ve smyslu hanslickovského pojeti
— ptredpokladal, ze ziskal objektivni a ,,idealni* model interpretacni realizace,
ktery je ,,ochuzen‘ pouze o individudlni interpretacni rovinu, kterd vSak v tomto
pojeti nebyla dilezitd. Pak sledoval interpretaéni odchylky od této ,,idedlni*
ptedlohy v jednotlivych Zivych provedenich a komentoval je.

Dalsi generace odbornikii na estetické analyzy interpretacniho projevu
umélce se snaZzila proniknout hloubé&ji do popisu zkoumaného interpreta¢niho
déni. Vyznamny &esky hudebni estetik Jaroslav Zich’ (syn O. Zicha) pokro¢il
dale ve smyslu tfidéni sledovanych jevl. Definoval a velmi piehledné
hierarchizoval jesté dalsi interpretacni jevy, které pii realizaci notoveho zapisu
vznikaji: nejen interpretovu prdci s casem, ale také se zvukem. Obé¢ skupiny
podrobnéji roz¢lenil a popsal.®

Vsechny zminéné analytické pfistupy jsou pro naSe analytické uziti
vécné, relativné obecné, avSak ve vztahu k prabéhu hudebniho déni — vlastné
nedostate¢né. Popisuji jednotlivé strukturni prvky, nikoli proces; jsou tedy
statické. Pro ptesné vyjadfeni interpretacniho procesu vSak potiebujeme
analyzu, kterd bude schopna zachytit a popsat pribéh interpreta¢niho déni —
titeba ve vztahu k notovému zapisu, ale i nezavisle na ném. Umélecky proces je
piisné kauzalni — 1 ve smyslu negace. Neni tedy mozné se spokojit s pouhym
popisem slySenych interpretacnich jevi, byt jsou peclivé popsdny a velmi
pfesné hierarchizovany.

Na obranu obou generaci hudebnich estetikl je vSak nutné dodat, Ze jejich
cilem s urcitosti nebylo analyzovat jisty interpretacni projev, ani napf.
komparovat dvé interpretaéni provedeni téhoz dila apod. Slo jim skuten& o
deskripci slySenych jevli maximalné objektivnim zptisobem.

Jejich analyticky pfistup samoziejmé reflektoval dobové, historicky
podminéné interpretacni déni, a tak se ve svém tfidéni omezil jen na nckolik

7 Na tomto misté je nutné pripomenout skute¢nost, ze pravé J. Zich se na dlouha nasledujici Iéta stal jedinou
hudebné — estetickou autoritou v ceskych podminkach, ktery se problematikou interpretacniho procesu
zabyval. Centrem zajmu jeho nasledovatelll byla kompozi¢né — intenéni oblast hudebniho dila, pozdéji zminéna
apercepce.

8 Zich, J. Kapitoly a studie z hudebni estetiky. Praha: Editio Supraphon, 1975.



stylovych obdobi. Ani tento fakt uz soucasné hudebné-interpretacni realité
nevyhovuje. Popisované jevy jsou tedy — pro nase analytické potieby - nutné
stylové limitovany.

Budeme tedy muset najit zptsob jak objektivné sledovat a popsat kauzalni
prab¢h interpretace a vice reflektovat okolnosti, které jej formuji a determinuji.

Soucasné pristupy k analyze interpreta¢niho procesu

Stale silici touha po maximalni objektivité v analyze interpretacniho
projevu vedla hudebni estetiky az k matematickym teoriim. V osmdesatych
letech dvacétého stoleti vitézila mySlenka, ze uzité vyrazové prostiedky v ramci
zivého interpretacniho vykonu jsou (pouhou) prezentaci hudebni struktury dila.
Notovy zapis byl tedy stale jesté vniman jako ,,idedlni* (nerealizovand) forma
provedeni hudebniho dila. Zacalo se vSak uz cilené¢ pracovat s proménlivosti
jednotlivych interpretacnich vykladli — hledaly se moznosti jejich vysvétleni.
Analytici pfedpokladali, ze cestou, jak vytvofit jistou kauzalni linku pro celou
Skalu jednotlivych provedeni vazanych na stejny notovy zapis, je statistické
uchopeni problému. Zahajili tedy Siroky vyzkum, ktery byl postaven na velkém
mnozstvi interpretacnich feSeni téhoz hudebniho tseku a doufali v objektivitu a
argumentaci exaktnich véd a v jejich prokazatelnost vysvétleni vyslednych jevi.
Provedené, interpretované dilo pak bylo skutecné mozné definovat dokonce
zdanlivé  objektivnim  algoritmickym  vyjadfenim. Tyto matematicky
objektivizujici snahy byly nazyvany generativnimi teoriemi.

Napt. M. Clynes (1983) piisel se zajimavou mysSlenkou, Ze autor dila
opakované¢ rozdéluje Casove déni — nasobné — v kazdé metrické Grovni, a tak lze
urcit agogiku i dynamiku interpretaéniho projevu z taktového oznaceni skladby.
A. Friberg (1991) a C. J. Sundberg (1988) se soustiedili na lokdlni hudebni
strukturu a vypocitavali rizné vyrazové odchylky od mechanicky pulsujiciho
modelu. Kazd4d odchylka pak byla provdzena vysvétlujicimi pravidly, kterd
vznikaji pro kazdou okamzitou odchylku ¢i vychyleni od normy (pulsujiciho
modelu). Dalo by se fici, Ze tento empiricky pfistup pouze uvedl v Zivot starsi
védecké predpoklady (napt. idealni model s casovymi lokalitami O. a J. Zicha) a
obohatil je o konkrétni statistické udaje®. Vlastni vyzkum se tedy skladal z velké
kumulace rtiznych zplsobu interpretace téhoz hudebniho useku. MnoZstvi a
raznorodost ziskanych informaci vSak témét znemoziiovaly obecnéjsi vyklad.

9 U nés se vyhodnocenim hudebni struktury statistickymi metodami zabyvala autorska dvojice L. Faltus a Z.
Marek (1980), v soucasné dobé se podobnou cestou ubird interpretacni reflexe J. Timy a jeho Zakd, HAMU
2018.
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Na obrazovém piikladu, (Fridberg, 1991), mizeme porovnat automaticky
vygenerovany model interpretace s jakymsi ,,primérnym* vykonem mnoha
interpretil hrajicich téma z Beethovenovych Sesti variaci na Paisiellovo téma.

N. P. Todd (1985) urcCoval agogické a dynamické déni ze samotné
struktury hudebni fraze. Hierarchizoval urovné zkoumaného frazovani a
definoval prub¢h kazdé fraze zvlast. Ve svém vyzkumu také ziskdval velké
mnozstvi dat; ta vSak uz neplsobi roztiisténé, nebot vyplyvaji z kontextu
zkoumaného hudebniho déni a jsou také timto kontextem formovéna a urcovana.
V tomto feSeni dokonce vznikd hudebné — logickda navaznost jednotlivych
interpretacnich jevli a vznikd dojem systémovosti v jejich uziti. Tento ryze
objektivni pfistup naopak selhava v individudlnich pfistupech interpretacniho
feSeni rliznych hudebnich situaci v ptipadech, kde je tato tektonicka logika
védomé naruSena napt. ze sémantickych divodii, a piesto jde o uspokojivé,
dokonce aktualizované €1 vtipné feSeni hudebniho useku.

Sémantickd volba interpretacniho uchopeni — zvlast¢ u hudby
piredromantickych stylovych obdobi — je velkd a védomé se sni pocita.
Tvofivost, se kterou interpret ke ztvarnéni takovych d€l pristupuje, je dokonce
jednim ze zakladnich pfedpokladi uspokojivé interpretace téchto dél. Takové
déni je vSak ztektonického - i jinak (strukturalné) uchopeného popisu
interpretace — piili§ nevyzpytatelné a vlastné ,,nahodné.*

Stejnym zplsobem generativni teorie ,,selhavaji* 1 v hudbé s netradi¢ni
kompozi¢ni intenci — se soudobou hudbou, kterd se napt. védomé vzdava
tradicnich strukturdlnich vztahii a nékteré védomé vynechavd nebo naopak
velmi vyzdvihuje. Sémantickd stranka takového dila je casto jedinym
interpretatnim voditkem a také zidsadnim momentem znéjiciho vystupu dila.
Ostatné, neobvyklost kompozi¢ni formy, nebo vztahi uvnitt dila je jednou
Z bazalnich vlastnosti soudobych umeéleckych dél.

Statistické tdaje ziskané analytickymi vyzkumy jsou tedy limitované
nejen poctem a kvalitou zucastnénych interpretaci, vybérem zkoumaného dila,
ale také mirou obecnosti pozorovanych prvku. Snazi se objektivizovat
subjektivni jevy a vyvozovat z nich obecna pravidla. Otazkou zlistava, co piesné
vyjadfuje onen ,,objektivni* dosazeny vysledek?

Kazdd z generativnich teorii se zdd byt Siroce vyuzitelna a diky
empirickym tdajim relativné presnd ve svych tvrzenich. Pro mnozstvi
empiricky ziskanych dat a vysoké pravdepodobnosti odhadu mozného
interpretacniho vyvoje Znich plynoucich a diky optimdlnim parametrim



platnosti, které ze sebranych dat vyplyvaji, je hojné vyuzivana v hudebné—
estetické literatute.

Statisticky nejvyznamnéjsi udaje ziskané analyzou zivych uméleckych
projevi pak slouzi jako jakysi model — vzor, na jehoz zakladé je mozné popsat Ci
vysvétlit individualni vykon €1 skupinu podobné pojatych hudebnich pfistupi..

Z logiky véci vsak vyplyva, Ze nejsou Vyuzitelné univerzdlné a nedokazi
uspokojivé vysvétlit interpretacni déni, které je pfiliS subjektivni a pfili§
vybocuje z obecnych zdkonitosti, které vyzkum postuluje.

A ptesto prave tyto interpretacni pristupy jsou umélecky nejptinosné;si;
(hudebni dilo v nich oziva v novych souvislostech), ale ve statistickém —pojeti
mohou figurovat nanejvys jako zajimava odchylka od obecné normy.

Vsechny zminéné metody poskytuji relativné uspokojivé teoreticky-
pojmové zazemi pro vyzkum interpretacnich projevii. Ponékud méné
presvedcive vsak pusobi, maji-li se uplatnit jako kritéria kodujici Zivy umélecky
vkon. Tato neditvéra prameni z jediné priciny — chybi_kritérium sémantickych

determinant, systémovost a komplexni metodika analyzy Zivého interpretacniho

vvkonu — treba i ve vztahu ke zminovanému notovému zdpisu.
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