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ABSTRACT

Introduction to the Evaluation Specifics for Assessing Digital Creations of Students of
Art Education is covering the theoretical basis of the topic. It describes specific issues
of the educational process of digital creations in schooling of art educators. It outlines
possible formats of practical supporting techniques in the form of methodical directions
— defined specifics of the evaluation. Report includes summarisation of different
approaches to the topic of evaluation in different countries as was published in study
National Coalition for Core Arts Standards.
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ABSTRAKT

Prispevok ,,Uvod do problematiky $pecifik hodnotenia digitalnej tvorby $tudentov
vytvarnej vychovy®“ mapuje teoretické vychodiskd témy. Pomenovava Specifické
problémy vyucby digitalnej tvorby u néds aj v zahrani¢i. Uvazuje o moznych formach
podpory pedagdgov V praxi, priom sa zameriava na moznosti pomoci formou
metodickych usmerneni — konkrétne vyznamu Specifik posudzovania procesu
a vysledku vyucby v digitalnej tvorbe. Prispevok d’alej pribliZzuje r6zne pristupy krajin
sumarizaciou informacii zo $tidie National Coalition for Core Arts Standards, ktora
mapuje Standardy vyucby a smernice hodnotenia umeleckych disciplin.
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Zijeme na zaciatku 20. rokov 21. storodia v postmodernej dobe, ktora si so
sebou nesie svoje povodné charakteristické Crty a zdrovent kontinualne, nelinearne a
viacvrstvovo  konStruuje nové. Nejednozna¢nost, fragmentacia, hybridizécia,
konstruktivizmus st len Ciastkové pojmy popisujlice zloZitosti neustdle meniaceho sa
prostredia, vztahov a subjektov. V stivzt'aznosti s dominantnym postavenim uz vo
svojej podstate progradnych digitalnych a komunikacnych technologii dochadza k ich
prieniku do vSetkych doélezitych odvetvi spolo¢nosti, k novym interdisciplinarnym
prepojeniam V oblastiach vedy, umenia, techniky, mediciny ¢i masmédii. Zavadzame
novatorské postupy, budujeme nové imerzné herné prostredia, modelujeme 3D objekty.
Dopyt po technologiach, ich vSadepritomnost’, dostupnost, globalnost’, interaktivita



a schopnost’ adaptacie zmenili a postupne kontinudlne menia podobu vyucbovych
procesov a zaroven ich metodik naprie¢ odbormi na vsetkych stupiioch vzdelavania.

Sucasné komunikacné a digitalne prostriedky su zavadzané do vyucby
celosvetovo ako multimedidlne, hypertextové a hypermedidlne ucebné pomaocky
Vv procese vwucby. (Sak a kol. 2007, Dostal, 2009 ako cituje Kostrub, Severini, Rehus
2012, s.7)

Ich implementacia do vzdelavacich procesov prinaSa nové sposoby a metody
vyuCby. Prostrednictvom existencie a moznosti novatorskych kombinacii, plejady
vstupnych avystupnych IT zariadeni, hardvérovych a softvérovych rieseni,
komunika¢nych sieti ainternetu sme ako pedagdgovia pozitivne motivovani ku
kreativnym rieSeniam v pedagogickej praxi. Tento proces zaroven nastolil novi
rychlost v obmenach, pristupoch a rieSeniach, pochopili sme tekutost' nastolenych
otazok, neustale meniacu sa validitu pravidiel a dopinanie informacii ako relevantnu
vlastnost’ implementacie technologii do vyucby. Pozitivom je podpora novych projektov
Vv eurdpskom priestore, ktord podmienila vznik viacerych $tadii, ktoré sa danej tematike
venujui na odbornej Grovni.

Dovod, pre ktory digitadlne technoldgie vyrazne pretvaraji oblast umeleckého

vzdelavania je predovsetkym skutocnost, ze nové média celoploSne zasiahli aj samotny
vyvoj apodobu sucasného umenia a de facto sa stali jeho integralnou sucastou.
Instalacie, projekcie, animécie, video-tvorba, fotografickd tvorba, medialna tvorba,
intemedidlna tvorba, dizajn, graficky dizajn, produkcia hier, architektura - réznorodé
podoby umenia 21. storo¢ia maju v prevaznej miere digitalne kontlry. Digitalne média
nemdZzme ignorovat ani Vv suvislosti snovymi postmodernymi  konceptmi
postprodukcie, simulakra a radou d’alSich teorii vizualnej estetiky.
Tieto a d’alSie spdsoby rozsirenia digitdlnych médii do kreativneho sveta, boli dovodom,
ktory zapricinil postupné a v konenom vysledku aj rapidne zmeny v Struktarach osnov
§kol zameranych na umenie a vytvarni vychovu. Vznikaji nové ucebné osnovy
predmetov i celych §tudijnych programov. Skoly tak odpovedaji na dopyt po novom
type vzdelania, ktoré¢ je v sucasnosti aktudlne a ziadice. Vyucbové programy sa
postupne dopiiaju v primarnom, sekundarnom i terciarnom vzdelavani. Specialny dopyt
po metodike anovych didaktickych postupoch vznikd na zakladnych umeleckych
Skolach a strednych odbornych a umelecky zameranych Skolach. Pripravu buducich
ucitelov na vyucbu digitalnej tvorby prostrednictvom novozavedenych predmetov
zabezpeCuju na Slovensku predovSetkym univerzity na katedrach vytvarnej vychovy /
edukdcie pripadne vysoké skoly s vytvarnym zameranim.

Stavia sa postupne a doslova na zelenej ltke. Nie len na Slovensku ale aj vo
svete spoOsobilo preorientovanie sa z dominantného postavenia klasickych vytvarnych
disciplin na digitalnu tvorbu viacero problémov, ktoré s analogické.

Ako zasadny problém bola identifikovana predovsetkym nedostato¢na priprava
pedagdgov na rolu sprievodcu digitalnou tvorbou. Jednou z pri¢in je samotna povaha
digitalnych médii, ktoré st vo svojej podstate umelym néstrojom, ktory je postaveny
medzi tvoriaci subjekt avznikajuce dielo. Tato skutoCnost’ je Vv ostrom kontraste



s minulost'ou, kedy bol nastroj v rukach tvorcu, len akymsi predizenim ruky a délezitost’
sa kladla popri kreativite hlavne na technické zvladnutie nastrojov a média napr.
nanaSanie farby. Pri digitdlnej tvorbe je tento proces o nieCo zlozitej$i. Dostat’ sa
k Gspesnému vysledku prostrednictvom techniky vyzaduje ovel'a viac skuisenosti tak pre
pedagoga, ako aj pre Studenta.

Ukazuje sa, ze efektivnemu rozvijaniu tvorivych kompetencii prostrednictvom
digitalnych médii v procese vyucby, zasadne napomaha predchadzajuce zvladnutie
a osvojenie si tradicnych vytvarnych technik. Aj preto sa osvedcilo zarad’'ovat’ kurzy
a predmety spojené s digitdlnou tvorbou do vysSich ro¢nikov pri komplexnom type
umeleckého — vytvarného stadia, kedy subjekt - Student / ziak postupne prechadza
viacerymi praktickymi disciplinami.

Joanna Black a Kathy Browning vo svojom ¢lanku Creativity in Digital Art
Education pomentivaju aj d’alSie problémy spojené s aplikaciou digitalnych technologii
do vyucbového procesu v umeleckom vzdelavani. Identifikuji napriklad Alucoveé
faktory, ktoré prispievaju k neochote ucitelov umenia pouzivat' technologie vo vyucbe.
Patria k nim predovsetkym problémy so softvérom, zvySujuci sa stres, ndrocnejsia
metodika vyucby, casovy stres, nedostatocné hardvérové a softvérové vybavenie,
nedostatocna podpora a odbornd priprava ucitelov. (Black, Browning 2011, s .19)

Sposob, akym umelecki pedagodgovia pouzivaju a integruji technologie do tried,
je pritom rozhodujuci pre spravnu stimulaciu predstavivosti Studentov a Ziakov. Je
alarmujtice, ze mnohi ucitelia vyuzivaji vo svojich triedach digitdlne technologie
spdsobmi, ktoré nepokryvaju tvorivy proces.

Joanna Black a Kathy Browning d’alej uvadzaju, ze existuju sposoby, ktorymi
mozu ucitelia riesit tieto probléemy s cielom ucinne integrovat technologie do ucebnych
osnov umenia. Je potrebné, aby v ramci svojich $kél nasli technologickych mentorov a
vytvarali kreativne ucebne so Studentmi, v ktorych sa moze uskutociovat kolaborovana
digitilna vyucba, pri ktorej by ucitelia so Studentami tvorivo spolupracovali. TO Si
vyzaduje planovanie, stratégiu, reStrukturalizdciu 1 pouzitie novych pedagogickych
metdd. (Black, Browing 2011, s. 19-20)

Pod pojmom ,,digitdlna tvorba* v suvislosti s procesom vzdeldvania chipeme
predovSetkym tvorbu, ktord vznikd v ramci vyucbového procesu aje vysledkom
kreativnej prace uciacich sa subjektov.

Problematika prevedenia digitdlnej tvorby do praktickej vyucby ma viacero
trovni, ktoré je potrebné zadefinovat. Specifickost predmetu vyuéby si vyzaduje
Specifické rieSenia. Zadefinovali sme si niektoré problémové aspekty fenoménu
digitalnej tvorby, konkrétne nedostatocnd podpora a odborna priprava ucitelov
v kombinacii s naro¢nej$§im procesom vyucby. V tomto bode by rieSenim mohlo
byt rozSirenie uz existujicich informacii (metodického zdkladu) mnoziny predmetov
digitélnej tvorby. Dalej budeme vychadzat’ z premisy, Ze digitdlna tvorba ako tvorivy
proces a aj vysledok takejto tvorivej ¢innosti obsahujii parametre, ktoré st meratel'né
a hodnotiteI'né. Od zaciatku sa odvijaji od zadania, ktoré je zdrojom zékladnych
i rozSirenych informacii, ktorym ucitel’ definuje subjektu podmienky, ktoré ma splnit’



pre uspesné zvladnutie ciel'ov ulohy. Pre jasné pochopenie zadania je kI"i¢ovym prave
definovanie podmienok hodnotenia.

Viaha hodnotenia bola v umeleckom Skolstve dlho spochybiiovand, prave pre
afektivny charakter samotného odboru S$tadia - umenia. Pri publikéciach
pojednavajtcich o umeleckom vzdelavani a hodnoteni nie je nezvycajné odvolavanie sa
na vyplyvajuci vztahovy konflikt tychto pojmov. Eisner (1996) ho charakterizuje ako
., nepokojny“, Allison (1986) ako , mimoriadne sporny* a Soep (2004) dokonca
pojedndva o ,,otvorene nepriatelskom" vztahu. (Haanstra, Diederik 2007)

Uvedena téza ma korene v 50. az 60. rokov 20. storocia, kedy sa v mnohych
zapadnych krajinach povazoval samotny umelecky proces a tvorivé samovyjadrenie ako
hlavny ciel. Lowenfeld napriklad vo svojej zasadnej publikacii Creative and Mental
Growth z roku 1982 uvddza, ze umenie ,,by malo byt pre Studentov na strednej Skole
jednou z oblasti kreativnej tvorby bez obav z hodnotenia. “ (Lowenfeld 1982 s. 413, ako
cituje Haanstra, Diederik 2007)

Medzitym vSak nastal posun vnimania d6lezitosti a opravnenosti hodnotenia vo
vytvarnej vychove. Zaciatkom 90. rokov 20. storocia st uz vsetky nase dusevné aktivity
povazované za kognitivne, Co sa pretavilo aj do celkovej zmeny pohl'adu na hodnotenie
umeleckych schopnosti subjektov vo vzdeldvacom procese. Rovnako si to vyziadalo aj
zmeny cielov a u¢ebnych osnov v umeleckom vzdelavani. Napriek rozdielnemu vyvoju
v roznych krajinach sa umelecké vzdelavanie vo vseobecnosti posunulo smerom k
pedagogickejsiemu formalizmu odvodeného z iniciativ ucebnych osnov zameranych na

disciplinu. (Efland, 1990, ako cituje Haanstra, Diederik 2007)

V mnohych krajindch boli postupne vypracované a prehodnocované narodné
uc¢ebné osnovy a vnutrostatne normy pre predmety vratane umeleckych predmetov, v
dosledku ¢oho boli zavedené Standardizované postupy hodnotenia na réznych stupiioch
vzdelavania.

O skuto¢nosti, ze v ramci skimanych Standardov existuje v umeleckom Skolstve
zna¢na roznorodost’, pojednava publikacia kolektivu autorov National Coalition for
Core Arts Standards, ktora mapuje rozdielne pristupy k hodnoteniu vo vybranych
krajinach. Niektoré krajiny neposkytuju Ziadne informécie o hodnotiacich nastrojoch a
Specifikach, niektoré pontkaju pedagogické poradenstvo o stratégiach hodnotenia ako aj
d’alSie detaily o tom, preco a akou formou uskutociovat’ hodnotenie, zahriiujiic osobitné
kritéria na meranie vykonnosti Studentov.

Napriklad normy pre Britskii Kolumbiu zahfiiaji ukazovatele dosiahnutych
vysledkov, ako opisy meratel'ného, pozorovate'ného spravania Studentov, ktoré znacia
ich stupen dosiahnutia zru¢nosti alebo idey. V ucebnych osnovach sa uvadza, Ze tieto
ukazovatele sa majii pouzit' v hodnotiacich postupoch. Skétske kurikulum obsahuje rad
sktisenosti a vysledkov, ktoré slizia podobnym téelom. frske a Néorske normy ponukaji
skor vSeobecné usmernenia na hodnotenie. V pripade Finska normy pre primérne
vzdeladvanie obsahuju ,,opisy dobrej vykonnosti®, ktoré maju pomoct’ pedagdgom pri
hodnoteni. So zvySujicim sa levelom vyucby sa hodnotiace kritérid a navrhy stavaja



viac $pecifickymi. Irsko sa riadi podobnym modelom, ktory naértiva 3iroké ciele
hodnotenia a zarovenl pontka navrhy aspektov vykonnosti Studentov, ktoré sa maji
hodnotit’, ako aj odporGiéania pre vhodné metdédy hodnotenia. Svédsko a Singapur patria
medzi krajiny, ktoré ponukaju najkomplexnejSie usmernenia pre hodnotenie Studentov
umenia. Svédske normy zahffiaju sériu opisov vykonnosti §tudentov, ktoré koreluju so
Specifickymi osnovami, vypracovanymi pre kazdy stupenn vzdeldvania. V pripade
Singapuru, normy ponukaju Specifické kritéria pre hodnotenie rdznych stborov
schopnosti (napr. tvorba verzus diskusia) vztahujuce sa ku kazdej umeleckej discipline.
Normy navySe ponukaju navrhy metéd hodnotenia, ktoré st najvhodnejSie pre kazdy
stibor zrucnosti. (National Coalition for Core Arts Standards 2013, s.11)

Pred samotnym vyskumom Specifik hodnotenia v oblasti umeleckého skolstva u
nas je vhodné okrem dolezitosti komparacie postupov v zahranici zadefinovat situaciu,
Vv ktorej sa nachddza slovenské umelecké Skolstvo, pomocou prieskumu problémov
hodnotenia digitalnej tvorby v pedagogickej praxi. Hodnotenie nie je uzavrety akt, ktory
zjednoduSene vidime cez prizmu strachu hodnoteného Studenta, Unds zial Casto
a nespravne vysvetlovany ako jednosmerné vyrieknutie sudu. Je potrebné uvedomit’ si,
ze hodnotenie vumeleckom vzdeldvani moze byt dolezitym néstrojom pomoci
orientacie v postmodernom chdpani spolocnosti v dolezitych spolocenskych témach
I v lepSej orientacii v umeleckom svete.

Umelecké vzdelavanie ma SirSie ,,akademické, socidlne a motivaéné dosledky.*
Hodnotenie a posudzovanie vo vzdelavani maji rézne funkcie (ako je vyber, spdtnad
vdzba, diagnostika, udelovanie diplomov, dosahovanie programovych cielov a
zodpovednosti) a mézZe sa zamerat na rézne témy (vzdelavanie Studentov, vyucbha,
vzdelavacie programy a materialy atd.) (napr. rozne funkcie a predmet upravy si
vyzaduju rozne metody hodnotenia. Okrem toho sa hodnotenie uskutocnuje v roznych
kontextoch a na réoznych urovniach stupnice (individudlne, triedne, Skolské, narodné
atd’.). (Haanstra, Diederik 2007)

V pripade ateliérovej prace je komplexnost’ tvorby zasadna tak pre klasické ako

aj pre digitalne discipliny. Pri hodnoteni digitalnej aj klasickej discipliny najskor
uvazujeme o posudzovani procesu tvorby a nésledne celkového vysledku tvorivej prace
subjektu. Je nevyhnutné, aby bol proces posudzovania takejto prace prirodzeny a
priebezny, sledujtci vytyceny smer a definované ciele.
Usmeriiovanie je z Casti zaloZené na neustdlom prehodnocovani a dialdgu ucitela s
posudzovanym subjektom. Musime si uvedomit’ skutoCnost, ze spravna forma
priebezného hodnotenia dokaze pozitivne ovplyvnit’ kone¢ny vysledok a tak napomodze
spravne korigovat’ smerovanie tvorivej c¢innosti subjektu atym zdvihne uroven
samotného vystupu.

Na druhej strane pri tvorivej ¢innosti je problematicky fakt, ze vysledna praca —
dielo, ktoré vznikne ako produkt mozného viacnasobného prehodnocovania, moze
proces hodnotenia vyrazne skomplikovat’. Ucitel’ aj jeho percipient by preto mali mat
urcitll toleranciu voc¢i nejednoznacnosti, viacvyznamovosti a modularite ako si¢asnym



¢rtam umeleckej Cinnosti. Preto je rovnako ziadice zadefinovat’ si miery volnosti
a otvorenosti zadania voci variabilite moznych rieseni.

Viaceré spominané neznadme si vie ucitel’ oSetrit’ vopred prognézou vychadzajucou zo
zvazenia zadanej tvorivej Glohy. Stcastou by malo byt ideové zadefinovanie témy
ziakovi / Studentovi spolu s popisom technického prevedenia twlohy. Spravne
vypracovany kurikuldrny projekt obsahuje aj nastavenia kritérii samotného hodnotenia
pre subjekt ajeho pracu, pricom subjekt by mal byt s kritériami hodnotenia
a harmonogramom tvorivej ¢innosti oboznameny v zaciatkoch vyucby pri zadavani
ulohy.

Ako vhodny priklad formy posudzovania uvadzaju vo svojej Stadii Evaluation
research in visual arts education autori Haanstra Folkert a Schonau Diederik $védsky
model priebezného hodnotenia portfolia. Portfélio mozno definovat’ ako ucelnu zbierku
Studentskych prac, ktora odraza usilie, pokrok, a kone¢né vystupy Studenta. Portfolia
moézu mat formativau funkciu pri posudzovani, dotvaraju vzdelavaci proces a podporuju
reflexiu studentov ako formu samohodnotenia. Moéze mat tiez sthrnni funkciu
predstavujucu zbierku postupov skic, pripravnych prac a nakoniec vyberu najlepSich
diel Studentov. Zaznamenava tak rast a vyvoj smerom k zvladnutiu identifikovanych
vysledkov. Portfolia mozno hodnotit' holisticky alebo analyticky a to s pouzitim
vyslovne formulovanych kritérii. (Haanstra, Diederik 2007)

Hodnotenie vo vyucovacom procese je V suvislosti atvorivou ¢innost'ou
nedostatocne mapovanym Uzemim. Zistili sme, Ze digitdlna tvorba je pomerne nova
stcast’ vzdelavacich programov vytvarnej vychovy. Jej implementacia do vzdelavania je
pomald, kvoli viacerym faktorom ako napriklad zloZitost’ a technickd naro¢nost na
softvérové a hardvérové vybavenie, ¢i absencia metodickych postupov pre samotny
proces vyucby.

Uvod do problematiky hodnotenia digitalnej tvorby odhalil viacero problémov,
ale zaroven nacrtol aj mozné spdsoby rieSenia niektorych z nich. Potvrdil sa nas
predpoklad ddleZitosti vypracovania samotnych kritérii hodnotenia digitalnej tvorby ako
otvorené¢ho stboru s moZnostou prispdsobenia a modifikovania ucitelom, pedagogom
V praxi. Zaroveii sme dokézali, ze vyucba suboru predmetov, ktoré oznacujeme pod
pojmom digitdlna tvorba, ma isté Specifické problematické Ccrty, ktorym moze
napomdct’ d’alsie definovanie a analytické skiimanie vztahov a zakonitosti medzi
prvkami, ktoré konstruuji samotnu typologickii mnozinu predmetov a ktoré spolocne
konstituuji obor digitalna tvorba.

BIBLIOGRAFIA

1. Black J.,, Browning K. (2011). Creativity in Digital Art Education Teaching
Practices. Art Education, 64:5, 1934, doi: 10.1080/00043125.2011.11519140

2. Efland, A. (1990). A history of art education: Intellectual and social currents in
teaching the visual arts. New York: Teachers College Press.



https://doi.org/10.1080/00043125.2011.11519140

3. Eisner, E. (1996). Overview of evaluation and assessment: conceptions in search
of practice. In D. Boughton, E. W. Eisner & J. Ligtvoet (Eds.), Evaluating and
assessing the visual arts in education: International perspectives (s. 1-16). New
York: Teachers College Press.

4. Haanstra, F., Schonau, D. (2007). Evaluation Research in Visual Arts Education.
International Handbook of Research in Arts Education. (s.427-444) doi:
10.1007/978-1-4020-3052-9_27.

5. Kostrub, D., Severini, E., Rehas, M. (2012). Proces vyucby a digitdlne
technologie. 1. vyd. Bratislava/Martin : Alfa print, s. r. 0., 110 s. ISBN 978- 80-
971081-6-8.

6. Lowenfeld, V., and Brittain, W. L. (1982). Creative and Mental Growth
(seventh edition). New York: Macmillan Publishing Co.

7. Kolektiv autorov, International Arts Education Standards: A survey of
standards, practices, and expectations in thirteen countries and regions. (2013,
august ) Office of Academic Initiatives. National Coalition for Core Arts
Standards. New York, NY, 800-587-6814 [cit. 2020-09-20]. Dostupné z
https://mvomieke.files.wordpress.com/2013/09/cb-intl-standards-aug-2013-1.pdf

Prispevok vznikol ako sucast projektu KEGA 003UK-4/2020 Hodnotenie v predmete
Vytvarna vychova.

Contact

Mgr. art. Anabela Sladek, ArtD.

KVV, PdF UK v Bratislave, Slovensko
anabela.sladek@gmail.com



